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日本学生相談学会第２６回大会シンポジウム
教員と学生に対する教育を考える－ＦＤ義務ｲﾋを迎えて－
鈴木健一・足立由美
2008年５月１５－１７日、金沢大学保健管理センターで学生相談に携わるスタッフが中心となり、金沢工業
大学や県内の学生相談に従事している臨床心理士と共に、日本学生相談学会第２６回大会を金沢市で開催し
た。ここでは、「教員と学生に対する教育について考える－ＦＤ義務化を迎えて－」と題したシンポジウムを
報告する。なお紙面の関係上、話題提供者と指定討論者の許可をいただき、編集をしている。
設置基準の改正により、ＦＤは全ての高等教育機関の法的義務となった｡すでに2000年６月のいわゆる廣
中レポート｢大学における学生生活の充実方策について－学生の立場に立った大学づくりを目指して－｣は、
「全学的・組織的にＦＤを進める中で、積極的に教員に対する教育・指導についての研修を行うことを求め
ている。この際、正課教育における授業内容ｄ方法のみに限定するのではなく、学生の人間的な成長を図る
観点から必要な指導についても、その研修内容に加えることが適当である」と指摘している。2008年度より
始まった文部科学省の学生支援ＧＰ審査要綱は｢学生支援を行う教職員の資質向上(ＦＤ)｣と明記している。
今や、学生支援に関する教員研修・教育は、学生相談を中心とする学生支援が全学的に行われるためには不
可欠である。学生の立場に立つ大学教育改善に向けて、シンポジストによる報告を起点に議論を深めたい。
日時５月１７日（士）１４時00分－１６時00分
会場石川県文教会館ホール
司会武山雅志（石川県立看護大学)、鈴木健一（金沢大学）
話題提供青野透（金沢大学）齋藤憲司（東京工業大学）
森田裕司（広島経済大学）太田裕一（静岡大学）
指定討論鶴田和美（名古屋大学）
の高等教育局長通知の文章には次のように書いてあり
ます。「いわゆるＦＤについては、これまで努力義務で
あったものを義務化するものであるが､これは大学の各
教員に対し義務付けるものではなく､各大学が組織的に
実施することを義務付けるものであること｣。ポイント
はこのＦＤの義務化というのは､あなたはやっています
かという風に、教員に向けて言われる事柄ではなく、大
学の責任なんですね。全国の大学、短大、１千以上あり
ますが、それぞれの大学の責任なんです。続けて「これ
を踏まえ、各大学においては､授業の内容及び方法の改
善につながるような内容の伴った取り組みを行うこと
が望まれること」とあります。国が行っているＦＤの説
明の中で最も新しいものではこの説明しかありせん｡こ
学生相談から始まるＦＤ､そしてＦＤ義務化から始まる
新たな学生相談
青野透（金沢大学）
青野こんにちは、青野です。今回５つの問いをみな
さんといっしょに考えようと思っています。
最初に、なぜＦＤは法的義務になったのかです。ＦＤ
という言葉は、実は法律あるいは制令にはないんです。
このＦＤという言葉､解釈､説明をするのは大学設置基
準という制令を出した文部科学省が有権解釈をします。
ＦＤの義務化というのは最初に専門職大学院で始まり
ました。そしてその他の大学院に施行され、この４月
から学部段階ということですべての高等教育機関に投
網をかける形でＦＤが義務付けられました｡文部科学省
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の４月１日から効力を持ちました大学設置基準にもこ
う書いてあります。第２５条の３「大学は、当該大学の
授業の内容及び方法の改善を図るための組織的な研修
及び研究を実施するものとする｣。
今日の話の中で中心になるのは「大学は」という主語
だということです｡ですから先ほどの文部科学省の通知
文にありました｢授業の内容および方法の改善を図るた
めの組織的な研修および研究」を、噛み砕いて３つの
ポイントを指摘したいと思います。まず、これは「大学
が」行うことである。「１人１人の教員が」ではなく、
大学が組織として行うということが重要なポイントで
す｡続いてポイントの二つ目、従来のＦＤはともすれば
授業の方法の改善に終わっていました｡例えば学生によ
る授業評価､これはおそらく全ての高等教育機関で行っ
ていると思いますが、そこには、－番後ろの人にまで声
が聞こえたか、板書の仕方は・・・ということが取り上
げられていました｡ようやく最近になって内容の理解度
を問うような学生授業評価､アンケートも行われるよう
になってきました｡大事なのは｢どのように｣ではなくて
｢何を｣であるはずです｡そしてポイントの三つ目は､今
までは「講演会・研修会を行う」ということでＦＤを済
ませてきたわけですけれども、きっちりと組織的な｢研
究」にしなければならないということです｡大学は学問
の府であります｡さまざまな学問について私たちは研究
をしております｡ＦＤである以上それを組織として行う。
これは非常に大きな改革です。この３つのポイントを
それぞれおさえる必要があります。
そしてこのＦＤの義務化については先ほどの条文だ
けが注目される場合が多いのですが､法というものは体
系で考える必要があります｡大学設置基準では､他の部
分も同時に変わりました。例えば第２条の２「大学は、
学部､学科又は課程ごとに、人材の養成に関する目的そ
の他の教育研究上の目的を学則等に定め､公表するもの
とすること」も義務付けられました。私はもともと法学
部の教員ですが､どういう学生を育てるのか何も書いて
ない。それでよかったんですね。だれも問わなかった。
しかし、それはありえないことですね。「あなたの大学
のこの学部のこの学科のこの課程は４年後､６年後にど
んな学生を社会に送り出していくんですか｣ということ
を問われて、それを全員の合意といいますか､学則等に
定める必要､さらにそれを公表するということが義務づ
けられました。
そして今回いくつかの部分が改定されましたが､たっ
た２語加わった条文もあります。第１９条「大学は、当
該大学､学部及び学科又は課程等の教育上の目的を達成
するために必要な授業目標を自ら開設し､体系的に教育
課程を編成するものとする｣。この｢自ら｣という文言が
新しく入りました｡例えばある科目について、外部の教
育機関に丸投げするといったことが起きると問題にな
るわけです｡教育責任がある以上､体系的に教育課程を
編成し､それに基づいた教育を自らの責任で行うという
ことを義務付けました。
文科省が言うようなＦＤを、今まで努力義務の中で
やっているとこはやってきた｡でも成果や内容が伴って
いなかったと一般的に言われるのは何でなのか｡改正前
は努力義務でしたが、そうなったのも平成１１年ですか
らそんなに昔のことではありません｡その翌年から文科
省は努力義務の中でどんな風に自主的に大学が改革を
行ってきたか調査をしました。１７年度で約８割の大学
が「うちの大学はＦＤをやっています」と答えた。８割
やっていればいいのか。８割の中身が問われ、どこまで
浸透しているのか､実際に組織として行っているのかが
問題になったわけです。文科省の調査項目の８項目と
して、研修会、授業参観、講演会、ＦＤのセンターを設
置するなどがあり、これらが主要なＦＤの中身でした。
文科省のホームページにあるものですが、「ＦＤを行っ
ている」と答えている大学の数は増えてきたのに､実際
には授業内容､授業方法の改善に繋がっていなかったと
いうのが国の判断､あるいはこの設置基準の改正に至っ
た各種の審議会の判断となったのです｡－つ考えられる
ことは｢組織的に｣実施していなかったということです。
じゃあ組織というけれど､大学には教員しかいないのか。
そこで出てくるのが「内容が伴った、あるいは成果を
生むＦＤには何が必要か」という問いであります｡廣中
レポートに､大学の教員は教育する訓練を受けていない、
だからＦＤを行うのであれば正課教育における授業内
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容､方法のみに限定するのではなくて、学生に対する指
導についても研修内容に入れるべきだとありました｡学
生中心の大学づくりを進めるべきである､教員の基本的
責任として学生の自立を促すための指導をする｡多様な
学生に対する決め細かな教育･指導に重点を置く学生中
心の大学へと視点の転換を図らねばならないという提
言を行ったわけです｡これは非常に感銘を受ける文章で
すけれども､学生相談の機能は大学教育の一環であると
廣中レポートは結論づけたわけです｡学生相談は大学教
育の欠かせない一つの環であると明言したわけです｡そ
ういう前提があって私も－教員として「なんでも相談
室」の設立に関わりました。ここで確認したいのは教員
も学生相談の担当者であり、学生相談学会の広い裾野に
入ると私は思っています。なお国立大学法人法の中に、
国立大学法人が行うべき１番重要なのは大学の設置で
すが､２番目に重要なものとして学生相談を挙げていま
す。これも大きな変更点です｡そして学生支援機構とい
うものが作られ､そこで研修の機会もちゃんと作るとい
う風に国の姿勢が変わってきました。
さて最初に確認した大学設置基準２５条の３に当てら
れたタイトル｢教育内容等の改善のための組織的な研修
等」に、私はＦＤの実質化のためのキーワードを求めた
いのです｡｢教育内容｣が変わらねばならないということ
をいみじくもこのタイトルに表しているわけです｡です
からＦＤの定義を私達は｢教育内容等の改善のための組
織的な研修等｣だという風に確認したいのです。これま
でのＦＤは簡単に言えば教室の中だけの､授業方法につ
いてだけの､個々の教員だけの､教員による教員のため
の、あるいは､文科省からの問い合わせがあるからアリ
バイ作りのためのＦＤという動きでした。
そこで問い直しが必要となってきます｡ＦＤは一体誰
のために、何のために行うのか。私は「教員が」という
主語ではなくて「学生主体の大学を」という視点に立っ
て､教員が何を教えたかではなくて学生が何を学んだか
のほうが遥かに大事であると考えます｡あくまでも｢ＦＤ
は学生のために行うんだ、学生の学習のために行うん
だ」ということを、廣中レポートを引っ張り出すまでも
なく当たり前のことなのですが求められています｡これ
からの大学教育は多様な学生の学びを教員が中心と
なって大学入みんなで支える｡こんな風に大学を変えて
いかねばならない｡教育とはなにか、さまざまな定義が
ありますが私は真実に向き合う力を１人１人の学生が
見に付ける。非常につらい、きつい作業になるかもしれ
ないけれど､そういう教育は少なくとも授業だけではで
きないはずです。学生相談の意味もここにあります。
最後に､カウンセラーがＦＤに積極的に関わることに
意味があるのか｡これはもうみなさん自身が感じられて
いることだと思います｡学生相談は教育内容あるいは教
員の意識改革が起こらなければ有効に機能しません｡組
織、EACUIjrYとやる、それを活用する。組織性を重
視するＦＤにカウンセラーの方々が積極的に関わるこ
とによって学内の認知を高める､同時にカウンセラー自
身が様々な教員､様々な職員との連携を取る、組織対応
能力を高めることが学生のためになっていく。廣中レ
ポートを繰り返しますが､我々教員にも学生相談力をつ
けさせてください。そのために教員に対する教育､啓蒙
が必要になってきます。与えられた時間が参りました。
次の齋藤先生にバトンタッチしようと思います。
司会青野先生どうもありがとうございました。
カウンセラーが担う教職員研修一学生相談を見渡す／
深める循環として－
齋藤憲司（東京工業大学）
齋藤東京工業大学の齋藤と申します。まず１番、「カ
ウンセラーが講師を担う意義｣です｡青野先生の話にも
含まれていましたけれど、なにより１)｢学生のために」
のはずだと私も考えます｡教職員の方が学生支援･学生
相談の意識を高める､あるいは対応の仕方がより良い方
向に変わってくることで学生に還元されるというのは
当然のことです。そして、適応や学習に苦労している学
生の生の声を聞いているわけですから､そこからうかが
えるキャンパスの諸状況･諸問題を教職員や執行部に届
ける責任があるだろうと僕は思います。そのためにＦＤ
研修が活用できるわけです｡そして2)｢教職員のために｣。
これは学生の理解や対応のための示唆やヒントを提示
することで教職員の方々が安心してくださる｡あるいは
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学生対応を通じて､ちょっと恐縮な言い方ですけど心理
的に成長してくださることもある｡あるいはその方のこ
れからの生き方になにかしらのヒントを提示させてい
ただくことが可能かもしれない｡そして教職員の方々が
研修会を受けることで､ネットワーク作りのきっかけに
もなるわけです。そして３)｢カウンセラーのために｣。
これは研修の講師を務めることで自分の活動を点検し
たり、あるいはどういう内容を伝えたいのか、どういう
言葉だったら伝わるのかということを吟味することに
なります｡そしてカウンセラーの存在や活躍を目に見え
る形で提示する。これは「私が頑張ってます」というん
じゃなくて、「非常勤の立場でこんなに頑張ってくだ
さってるんですよ」とか、あるいは他大学に呼んでいた
だいた場合には、「この大学のこの先生の仕事ぶりはこ
ういう点がすばらしいと思います｣等々応援させていた
だくことで、お互いの足場を強めていきたいといつも
思ってきました。
そして２番「教職員研修の実際／学生相談活動にお
ける循環」ですね。そのための５つの視点というもの
があるかなと思います。１）「学生相談、個人相談との循
環」です。現場の感覚から、そして学生の個別性に基づ
いた支援が大事であり、その１人の学生の悩み苦しみ
に普遍性があるんだということを伝えていく。東京工業
大学でも数年前から、ＦＤ研修｢大学力を大きく育てる
教育の向上｣に踏み出しています｡毎年私も参加してお
話をさせていただいているんですが､今年は学長先生と
副学長４名のうち３名が参加されるということだった
のではりきってお話をしました｡相談活動から見えてく
る本学の課題や、そこにＡＢＣという形で最近話をする
ことが多いです。Ａ、騒々しいケース。事件やハラスメ
ントとか暴力とかいろんなトラブルに巻き込まれて､だ
れもかれも心が落ち着かなくなるようなケースが増え
ている気がします。Ｂ、静かに潜伏するケース。気がつ
かないうちに学生達が篭ってしまったり､大学からいな
くなったりしている｡もうちょっと積極的に働きかける
必要があるのかもしれません｡そしてＣ、引き裂かれる
ケースですね｡胸が苦しい､心が引き裂かれるようなそ
んな思いになることがキャンパスの中で､外で起きてい
る。命に関わる、自殺やうつの状況ですね。これについ
ては自殺予防のためのレクチャーを､全学部の教授会で
お話をさせていただきました｡このような感じでカウン
セラーだからこそ分かる状況と伝える言葉というのを
工夫していきたいものだなと思います。
２）「学生対象の授業との循環｣。これは後ほど森田先
生､太田先生からもお話いただけると思いますが、まず
「授業を担当すること、そこで工夫すること」です。お
そらくみなさんもそうだと思うけど､双方向性指導でな
るべく学生の行為を引き出す､こちらからも相談活動か
ら得たいろんな思い､学生達の思いを集約して、さしさ
わりのない形で伝える｡あるいは学生達の授業からでて
くる言葉にフィードバックする｡それがこれからの研修
のデータになる。それをまた活用して学生達､集団の場
で話させてもらって「こんな意見もありました」という
ようなことを教職員研修会で使わせていただくことが
よくあります。
３）「学内外の委員会活動との循環」ということです。
例えば、適応支援教育(導入教育)の実際ということで、
もとから教育担当副学長のもとで教育推進室という組
織があります｡私もそこのメンバーです｡東工大の場合
には４年生・大学院生は研究室に所属するのでその学
生達へのケアは手厚い面があります｡逆にハラスメント
問題という課題も抱えていますが｡学部生へのケアとい
うのは、私が言うのもなんだけど「ほったらかしみたい
なところがあるんでちょっと考えましょうよ」という話
が出た時に、こういう側面から、「１年生あるいは２年
生あたりをケアしていくことをご一緒に考えませんか」
という会議資料を作ったわけですね｡適応支援教育とい
う名前を私の方で付けて、「具体的な諸活動としてこう
いう行事をとかこういう環境整備をとか､教職員の方に
はこういう継続的な関わりを､さらに踏み込んだ支援が
必要になっている時代かもしれませんね｣という話をし
ました。学生もそうですけど､教職員もできるだけ短い
時間で分かりやすくという風潮がありますので､基本的
には資料は１枚にコンパクトにまとめるということを
できるだけ施行して進めているところであります｡それ
から学外(各校共通の課題に向けて)ですね。とりわけ理
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て､その意味ではこのシンポジウムでは話のストーリー工系大学ということもあるのでアカデミック･ハラスメ
ントと言われるような､研究教育上の権威関係に基づく
上位のものから下位のものへの､多くは教員から指導学
生への嫌がらせ的な諸問題が起きているということで、
5大学の先生方で協力して「アカデミックハラスメント
防止一ガイドライン作成のための提言一｣というのを作
らせていただきました｡この中で研修に使えるものとし
て模擬事例を作成しました。それも１事例１ページに
まとめて前半が事例内容､後半に解説文を付けるという
形でなるべく研修に使いやすいようにと工夫もいろい
ろさせていただきました。
それから４）「所属校と訪問校・全国的会合との循環」
ということで、この学会自体もそうですけど､各大学で
の個別性に応じた学生相談を作っていくためには交流
の機会が絶対に必要であるということですね｡例えば数
年前にメンタルヘルス研究協議会というものを東工大
で開催させていただいたんですが､その時には金沢工業
大学の石川憲一学長先生にお出ましいただいて､その節
はどうもありがとうございました。貴重なお話を伺い、
また昨年はＧＰ予算で訪問させていただいたんですが、
やろうと思えばここまで面倒を見る､学生のために大学
を変えていけるんだなということをそのままありのま
まに学ばせていただける非常に貴重な機会でした｡ある
意味衝撃的でもありました｡いろんな大学に訪問させて
いただくごとにいろんな発見がある､あるいは私の話か
らいろいろ感じてくださるということも深い意義があ
が作りやすかったというところもあります｡そして自分
の大学の年報や報告書に是非１年間の活動を基にした
若干の何かを書いていただくと､それは後で必ず自分の
研修で使う時にいい材料になるということがあるかな
と思います。
３番、「教職員研修を組み立てる軸・枠組み」です。
参加人数が数名から数百人､属性もカウンセラーだけと
か事務職員だけとかそういうのからいろんな人が混
ざっているのもあれば､テーマも学生相談､学生対応総
論だったり､ハラスメントとか自殺問題とか特定的なこ
とだったり。時間も教授会で時間が余ったら１０分だけ
話してくれということもあれば２時間､あるいは１日、
あるいは全国研修会などで３日間、いろいろあります
ね｡それをどう自分の中にインプットするか｡そして形
態としてはできればレクチャーよりは実習形式のほう
がよろしいのだろうと思います｡それをどう組み込んで
いくかですね。日本学生支援機構の学生相談インテー
カーセミナーという３００人規模で１日がかりの研修会
で使ったものですが、ウオーミングアップとして「私達
は１日に何人の学生たちと接しているでしょうか？」
昨日あるいは近々の１日を振り返ってみましょう。（１）
直接対面して実際に言葉を交わした学生の人数は何人
いるでしょうか。(2)視野に入った．すれ違った学生の
人数は？(3)ふと思い浮かべた、「あいつどうしてるか
な」とか「どう対応してやったらいいんだろう」という
風に指導法とか接し方を考えた学生の人数は何人ぐら
いでしょうか。こんなふうにして「学生達の姿や顔や表
情、仕草、服装、あるいはその学生が書いた文字なんか
が浮かんでくるものでしょうか」というウォーミング
るかなあという風には思います｡さらにはこれもおそら
<お持ちいただいていると思いますが、「大学における
学生相談体制の充実方策について｣。先ほど青野先生に
ご紹介いただいた廣中レポートの続編という位置づけ
で「総合的な学生支援と専門的な学生支援の連携協働」
という副題で苫米地先生のもとで作らせていただきま
した｡その中の三層モデルやその他の図表などは非常に
研修に使いやすいものになっていますから是非ご活用
いただければと思います。
それから５）「研究活動との循環」です。学会でどん
どん発表しましょうということです｡実は私､昨年研修
をどう向上させるかという研究発表をさせていただし、
アップをさせていただいてから、それは３００人ぐらい
の規模だったんですけど､もう少し小さい規模なら必ず
少人数で話をして相互交流してもらう。
４番、「よりよい教職員研修のために」です。いかに
1)予習や準備をするか｡自分の中のモードを切り替える。
そしてイメージ作り。リハーサルを行きの会場に向かう
電車の中で行ってみたり、あるいは前の晩に行ってみた
りですね、そして全方位の資料収集と洗練。そして２）
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一回性への恐れと面白さ｡カウンセリング以上にうまく
行くか行かないかというのはその時の自分に､あるいは
参加しているみなさんとのコミュニケーションのあり
に生かせるのではないかと考えたことです｡学生生活の
落とし穴は毎年ある程度決まっています｡それを私達相
談室は情報として知っているわけです｡それなら問題が
起きるのを待たずに､先に伝えて問題の発生を予防した
いという気持ちもありました。
ただし講義の立ち上げに対しては教員からは反対意
見がかなりありました。例えば｢大学の授業とは言えな
いんじゃないのか、こんなんで単位を出してもいいの
か」ということですね｡理解を求める説明を繰り返すこ
とでなんとか実現にこぎつけることができたという現
状です。
講義の目的ですが､入門ゼミやガイダンスを補完する
新入生のサポート対策の１つとして位置づけました。
狙いとしましては①新入生の大学生活への適応を促す
②大学生活で生じやすい問題の発生を予防する③学生
の人間的成長や発達を促す④学生相談室を身近に感じ
てもらうの４つでした。
本講義は教養教育の選択科目に位置づけられ､１年生
の前期に限定して開講しております｡２年生以上は受け
ることができません｡学生相談室の相談員の多様性をい
かしまして､スタッフが交代で登場するオムニバス形式
の授業としました｡取り扱う内容ですが、できるだけ学
生生活全体をカバーしたいということでテーマを選ん
でいます。第１回「オリエンテーション｣、以後、「授
業の受け方｣｢大学生のマナー､心の健康調査結果｣｢サー
クル活動、アルバイトの効用」「自立への歩み」「人付き
合い」「２ケ月を振り返る」「資格・適正・進路」「学年
ごとの課題」「心の健康」「ハラスメント」「試験の受け
方、長期休暇の過ごし方」となっています。このテーマ
は６年間変わっていません。
講義の進め方はスタッフそれぞれが１回目の後半と２
回目の前半､２回登場するというリレー形式で行われま
した。１回目は講義を行った後、小レポートですね、感
想.意見・質問、それから体験など200字を提出させま
した｡２回目はもう１度登場しまして小レポートの内容
を紹介してコメントを行いました｡そしてすべての講義
の終了後にまとめレポート２０００字を課し、講義から学
んだこと、自分自身の変化や気づきなどについて記述さ
方に関わっているかなという気がします。そして３)で
きるだけニーズに応える｡そしていろんな循環性を作っ
ていって自分の中に教職員研修というものをうまく位
置づけて行きたいものだなと､あるいは仲間の皆さんに
もそう是非､ご一緒に努力を重ねていければなという風
に思います。ありがとうございました。
司会齋藤先生ありがとうございました。
学生相談室による新入生対象の講義の試みから
森田裕司（広島経済大学）
森田広島経済大学の森田です｡私は現職に就きまして
１５年になります。学生相談という仕事は大学コミュニ
ティーの中に位置づけられていて､それをどう活かすか
というところに面白さがあると最近思うようになって
きました｡試行錯誤の毎日ですが、今日は新入生対象の
講義の６年間の取り組みについてお話しします。
講義立ち上げの経緯と目的です｡まず講義を立ち上げ
た理由ですが、人としての土台、大学生になる準備がで
きていない学生がずいぶん増えてきているということ
です。例えば、基礎学力や勉強の習`慣、挨拶やマナー、
現実吟味力、自尊心、対人関係、心の健康といったもの
が挙げられるかと思います｡このような現状に対応する
には､従来の大人扱いから大人になるように支え育てる
ということが不可避の課題であると考えます｡それから
学生相談室の相談件数が増加の一途をたどっており、ス
クリーニングテストをやりますと神経症傾向を示す学
生が増えていること､また退学者も増えているという現
状があるということです｡個人面接だけでは限界がある
ということです。
それからゼミのような少人数講義が苦手な学生もい
ますし､ガイダンスでは－度に膨大な量の情報を伝える
ために､学生はうまく消化できないで困るというケース
が増えています｡ですので、時期に応じた`情報を少しず
つ提供する場も必要ではないかと考えました。
それから相談室の持っている情報を問題発生の予防
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せました。 Iま受講生同士が知り合う機会として班対抗｢キャンパス
ライフ・クイズ｣というのを試みました。「学長のフル
ネームを答えよ」などです｡初めは学生と知り合うこと
で「緊張する」とか「嫌だ」と思ったようなんですが、
実施した後は「友達になれた」「またやりたい」とずい
ぶん落差が見られました｡こういうことを今まで体験し
ていないんだなと､学生の幼さや体験のなさも浮き彫り
になった感じでした。
そうした工夫にも関わらず学生による授業評価が低
下しました｡この３年間の結果を学内研究集会というと
ころで報告しましたところ、意外だったのですが、教員
の共感を得て、連携に役立てることができました。例え
ば学生対応が難しいということの訴え､相談室から見た
学生の動向をこれからも情報提供してほしいという声、
それからゼミのプレ合宿に参加しないかというお誘い
をいただいたりもしました。
４年目に入ります｡一部に反発のあった名簿順座席指
定を廃止しました｡この年度の受講生は全体におとなし
く、学生の顔が覚えにくいのが特徴でした。一部の学生
が私語をし、注意しても繰り返しました｡授業中に内職
をしたり、レポートの盗作なども出現しました。内職は
注意すると「個人の自由じゃないか」と言われました。
レポートの盗作については呼び出したところ泣いて
謝って書き直してくれました｡受講生の負担を減らすた
めに小レポートを字数自由にしましたところ､記述量が
激減してしまい、まとめレポートを１０００文字ずつ２回
書くというように変更し､記述項目を具体的に示しまし
た。その結果､生活ぶりが伝わる内容が増えたような気
がします｡それから受講生同士が知り合う機会として自
己紹介と話し合いを３回行いました。これは「友達が
増える」「人の意見が聞ける」と好評でした。次に受講
生に「先輩に尋ねたいことを尋ねよう」ということでア
ンケートをしまして､先輩からの回答を紹介するという
試みをしました｡他にも定期試験の問題のサンプルとし
て「論述式試験にはこんなのがあるんだよ」というよう
結果に入ります｡まとめレポートに書かれた受講生の
変化や気づきには以下のようなものが見られました｡①
大学生活への適応に役立てることができた､②不安なの
は自分だけでないんだと知って安心した､③学んだこと
を実際に大学生活で実践してみた､④問題の予防や解決
ができた、⑤自己理解や他者理解が深まり、視野が広
がった､⑥人付き合いが変化した、自己表現ができたと
いうこと、⑦今後役立てたい、⑧学生相談室に実際に
行ってみた､話を聞いてもらえてすっきりしたというこ
ともありました。
本講義の成果ですが、６点挙げたいと思います｡①大
学とはどのようなところかを知らせることによって新
入生の大学生活へのスムーズな適応を促すことができ
た｡②入学時の不安を解消するためには｢不安なのは自
分だけではない」と知ることが効果的でした｡他の受講
生の声を聞くことにより､学生は自身の課題を安心して
抱えるように変化したと考えました｡③大学生活の留意
点を前もって知らせることで､問題やトラブルを予防す
る効果があった｡④大学生活を有意義に送るヒントや見
取り図を提供したことが成長や変化のきっかけになっ
た。⑤学生相談室スタッフを知らせる「顔見せ興行」に
なった｡⑥スタッフどうしが刺激を受け、連帯感を高め
ることができた｡ここまでは最初の２年間の取り組みで、
3年目以降は予想外の試練が待っておりました。
学生気質のさらなる変化と講義手法や内容の修正で
す。１，２年目は伝えたいメッセージがよく伝わり、反
応や手ごたえが十分ありました。３，４年目ですが、学
生気質の変化や受講態度の悪化により効果が上がりに
くくなっていきます｡３年目ですが、私語や居眠りが増
えました｡受講生の声を聞いた上で名簿順の座席指定に
踏み切りました｡これにより私語は無くなったんですが、
居眠りを起こすと反発する学生が出現しました｡それか
ら受身的な学生が増えました｡理解する力、自分の事と
してひきつけて考える力､それから文章にする力が低下
しました。小レポート.まとめレポートが表面的、没個
性的なものになりました｡授業評価の自由記述量が激減
するということからそのように推測しました｡この年に
なのを見せるという試みをしました。その結果､居眠り
がやや減りました。授業評価の一部が回復しました。
５，６年目に入ります。受講生は３，４年目と比べ素直
7６
□でまじめでした｡理由は分からないんですけども、ゆと
り教育が関係しているのかなとスタッフで話し合いま
した｡５年目ですが受講生同士が話し合う機会を毎回や
るようにしました｡くじによる座席列のみ指定しました。
「話し合いタイム｣をもったんですがこれは喜んで取り
組んでいて､友人作りのニーズがずいぶん高いというこ
とがわかりました。「この講義が終わるのが寂しい」と
いう声が最後のアンケートで多く寄せられていました。
この結果を見まして、ちょっと「こちらが依存させすぎ
たなあ」ということを反省しました。
６年目です｡講義自体をキャンパスライフ実践の舞台
にするという試みをしました。レポート提出日に、出せ
ない学生が１０数人おりまして､どのように言うべきか、
事情がある場合はどう振舞うのか､あるいは自己責任の
場合はどうするのかというのをずらっと並ばせて－人
ずつやらせました。それから、座席列の指定に関する受
講生の声が様々出てきたので､いったん自由席にしてま
た声を聞くという試みをしました｡そうしますとやはり
指定のほうが他の学生の意見が聞けていいとか私語が
少なくて集中できるという声がでてきました。
授業の後半は大人扱いし､自立を促すということをや
りました。「この講義でやった友達作りや話し合い、そ
れから先輩からのアドバイスというのはある種､この授
業という人工的な仕掛けの中でのことだよね」と。「こ
れからは自分達でそれをやっていかなければいけない
んじゃないか」と、脱錯覚を促すということですね。そ
して「今の君達ならきっとできると思うよ」ということ
で背中を押す形にしました。その結果､寂しさの訴えが
この年度では減少しました｡授業評価がかなり回復しま
して、初年度に次ぐ高さになりました。
６年間の取り組みから次のようなことが分かってき
ました｡①私達は受講生の様子からその年の新入生の特
徴を早期に把握することができた｡いわば本講義は学生
の「定点観測」ができるもう一つの窓と言えるのではな
いかと考えています｡②学生の変化にどう対応していく
かということが年々難しくなっている｡なるべく基礎か
らを意図して低く設定しているはずの本講義の要求水
準がすでに高すぎるのか､あるいはルールを厳しくした
りこちらが親切に手をかけすぎる､手をかけることが受
講生の受身性を促進していないだろうかということを
ずいぶん考えました｡今後も慎重に検討していく必要が
あると思います｡③学生に対して私達が感じた戸惑いや
苦しみは､教職員と問題意識を共有し連携する際の貴重
な資源となった｡このあたりはＦＤとも関係してくる部
分ではないかという風に思います｡④時期に応じたモー
ドの変化が必要である｡新入生ですから最初は不安を鎮
めるためにしっかり抱える。例えば安心させるとか､か
まうとか親切に教えるとか学生同士をつなげる､あるい
は私達大人とつなげるということが必要かと思います。
それから時期を見て少しずつ自立させていく。徐々に大
人扱いをして本来の大学コミュニティーに引き渡して
いくというイメージですね｡そういう風に変えていくこ
とが大切なんだなということを学んだような気がいた
します。私の話は以上です。ありがとうございました。
司会森田先生どうもありがとうございました。
工・情報系学生を対象にしたインターネットを活用した
講義の試み
太田裕一（静岡大学）
太田静岡大学の太田です｡今日はデモンストレーショ
ンということでやってみたいと思います。
普段アニメーションを使って講義をしています｡福井
大学にいた時は教育の学生がいたので少人数でグルー
プワークを入れたりしていました｡静岡大学に移りまし
て工学部､情報工学部からなるキャンパスに来ると、臨
床心理学そのものに興味がある学生が少ない｡そもそも
そういうのに興味がある学生は自分から来談してくれ
る子が多く、むしろそうでない学生にいかにカウンセ
ラーとしての僕をアピールするかみたいなことを考え
た時に､臨床心理学だけじゃちょっと訴えるものが少な
いなと考えました。それでいろいろ実験したんですが、
やっぱりアニメーションが一番いいかなということで
やりましたね。つまり小説や映画だと結構長かつたり、
読んでなかったりっていうんですけど､ジブリとか皆さ
ん結構見ているんで､アニメを取り入れて心の深層とい
うものをやりました｡私は本当はロックが好きなので去
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年度からロックと、主に現代アートを取り入れて、ギ
ターを弾いたり演奏したり､非常に楽しくやっておりま
す。そうすると結構１５０人くらい登録してくれて抽選
になるんですけど、そうすると１学年９００人くらいの
中で１５０人の学生が来てくれて、毎回４００字のレポー
トを書かせて。それを１５回くらいやると２５００通くら
いのレポートを読むといった生活をしております｡最初
は全部レスポンスしていたんですが１００人を超えてか
ら大変なんでやめました。
どんな授業かっていうのをちょっとやります｡最初の
ビデオをよく見ていただきたいと思います｡物語の最初
の部分です。はい、じゃあちょっと止めてください。普
段私は教室の中を熊のように歩き回っているんですけ
ど、青野先生いかがでしょう。
青野鳥かごが出て､自由に…でもなんか中庭みたいな
とこなのでそんなにまで外に飛び出せるわけではない
んでとにかく座ってるだけでいいから来なさい」って、
そういう使い方もしております｡２羽のニワトリという
のは､ハイジはかごの中の鳥なんですけどもクラうもか
ごの中の鳥なんです｡ちゃんと後にクララがかごの中で
鳥を飼っていて､鳥を逃がすけどやっぱり外の世界では
適応できなくて戻ってきちゃうというような表現がさ
れています。じゃあ次のビデオ｡初回のハイジ脱ぐとい
うビデオですけど。＜ビデオ＞止めてください｡羽ばた
いていたのが分かるかと思うんですけども､象徴的に飛
んで鳥になっているわけですね｡厚着をしていましたけ
どあれもやっぱり注目すべきポイントです｡おばさんが
アルムの山に連れてく時に､荷物になるからとたくさん
着せて荷物を運ぶのを避けると｡ナチスが強制収容所で
人を運ぶ時にこうやったということです｡そういう人間
疎外みたいなものからの開放っていうような側面も
持っているわけですね。
じゃあ次の部分行きます｡アルムの山にやってきて夢
を見るんですが。＜ビデオ＞はい、ここにも開放のモ
チーフがあります｡ハイジは耳が遠いおばあさんのとこ
ろに預けられていて､いわば鳥かごの灰色の空間の中に
閉じ込められていてそこから山の中に来て開放される
んですけど､おじいさんは若い頃放蕩の限りをつくして
人を殺した上に逃げていた方なので､そういうところに
預けられて当然ハイジは不安なわけです｡ＮＯと言えな
い「いい子｣のハイジの姿が描かれていると見ることも
できるかなと思います。結構深いでしよ、ハイジ。これ
を最初に思いついたのはフロイトのヒステリー研究を
読んだ時で､ハイジもクララも解離性のヒステリーなん
ですね｡ハイジは夢遊病になっちゃうし、クララはてん
かん性のヒステリーで歩けない｡ちょうどこれはフロイ
トがヒステリー研究を書かれていた頃で､アルプスって
いうのはそもそも精神病になった人を預けて保養させ
るといったような場所でした｡メラニークラインもアル
プスで静養していますが､この作家のお父さんが医者で
そういう仕事をしてたということです。
もう１つ次の課題を。『千と千尋の神隠し』ですが。
＜ビデオ＞はいストップ｡お父さん異様なスピードで突
進していましたが、あれはどうしてでしょう。じゃあ青
という風に思いました。
太田すばらしいですね｡鳥かごなんですけど､僕は見
て非常にびっくりしました｡こんなの当時見ている子ど
ものどれくらいが分かったかと思うんですが､鳥なんで
すね｡これは｢アルプスの少女ハイジ』の最初の場面で、
ヤギのユキちゃんは孤児のハイジと同じでハイジが自
分を投影する存在としてすごく有名なんですが、最初
ちゃんとユキちゃんの上に鳥がとまっておりまして､そ
れからあの有名なブランコのシーンもちゃんとハイジ
の頭に鳥がとまっていて、それからハイジが空を飛ぶ。
このオープニングを見た後に､鳥かごと拘束されている
2羽の鳥を見る。ハイジそのものが鳥かごの中の鳥なん
ですね｡そこから開放されるという物語っていうのが最
初のｌシーンで象徴的に描かれている｡神田橋先生は、
初回面接の中に面接の全ての流れがあると｡言われれば
そうかと思うんですけど､我々はそういうことをなかな
か気づかない､見過ごしてしまうというか｡臨床家とし
ての訓練にも結構役にたつ｡これをやり始めたのは光元
和憲先生の｢内省心理療法入門｣で「となりのトトロ考」
というのがあってそれがすごい面白くて､他にもできな
いかっていろいろネタを探してやっています。
結構引きこもりの学生さんに、「どうでもいい授業な
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い襟の方､なぜお父さんはあんなに無茶なスピードで突
進したんでしょうか。
フロアトンネルがあるってわかってなかったと思う
んですけど､引き付けられるみたいな感じがしてたのか・
な_と。
太田はい､怪しい力でね、こういうのを課題に出して
学生にレポートを書かせますと、これはすごくおもしろ
くて、毎年やってるんですけど必ず新しい発見がある。
いかに自分の知らないことを学生が言ってくれるかつ
の視線は千尋が千尋だって分かっていないということ。
それが彼女にとっては非常にショックな出来事です｡そ
れはなぜかと思うと､千尋が川に落ちてっていうのは両
親が保護的な機能というのを失って､言わば見てもらっ
ていないという､それがテーマパークに来て川を横切る
シーンが何回も繰り返されるんですけど､そこで活性化
されて「見てもらえない」ということが、トラウマとし
て体験される｡最後には千尋は親を認識できるんですけ
ど､結局親たちは千尋を見て分かってるわけではないん
ですね｡だから面白いのは最後の部分が非常に最初と全
く同じパターンを繰り返していて､普通だったら成長す
ると最後は元気になって先に歩きそうなもんなんです
けども､千尋は全く同じようにお母さんと繋がって帰っ
ていくわけです｡そこはやっぱりこの物語が単なる成長
物語じゃなくて、過去にさかのぼる。過去の自分のトラ
ウマっていうか親に見てもらえないっていう体験を自
分なりに整理する体験であったからという風に僕は考
えています。
毎回400字のレポートをなるべくコミニカテイブに、
いろいろ戦略練りますね｡携帯に私のメールや電話番号
入れてもらうとか､レポートでやり取りを繰り返すとか、
それでコミニカティブにすることでなるべく敷居を低
めて､いろんな相談に繋げようという風にやっておりま
す。そういうのを論文に紀要に書く。今年「おじや魔女
ドレミどっか～ん｣について書いてみました｡最後にこ
んなまとめをやって終わります｡やっぱりいろんな角度
から物を見て､その立場自体を常に批判的に見ろという
ことを授業を通じて投げかけております。
司会太田先生ありがとうございました｡それでは指定
討論の鶴田先生、お願いでします。
ていうのがすごく面白くて､いろんな見方があるんです
ね｡理系なんで結構客観的に性格に結びつけたり、心理
状態を言ったり、「千尋を楽しませたい」とかちょっと
変なのもありますけど｡そういう中で引き寄せられたと
か、異界への移行とか、千尋の受身性とか。僕が変なこ
とを言うもんですから､心中とかそういうことを書く学
生もいたりします｡さっきは単なる象徴解釈でしたけど、
そういうのをこんなビデオを使って､ちょっと別のビデ
オと重ねることで別の角度から見るっていう訓練をし
たりします。
次のビデオお願いします｡＜ビデオ＞はい、ありがと
うございます。こういうのを猪突猛進と申します｡わき
目も振らず突進していく状態はイノシシの特性です｡そ
れでお父さんのイノシシが去勢されていっていうか家
畜化されて豚になるわけです｡そういう意味ではお父さ
んは文明の力を持っていて､ここではイノシシ状態で突
進してきて、だんだんもう豚化が始まっていると。そう
いう風にこじつけて説明したりしますが、ここでもう１
つ重要な役割があるんです｡猪突猛進､千尋を顧みない、
これは僕、「まなざしの物語」だという風に思っている
んですけれども。物語もう１回持っている方は見てい
ただくと分かると思うんですけど、お父さんと千尋､お
母さん、ほとんど目が合っていないんですね｡遠くの引
きのシーンでは目が合うことがあるんですけど正面で
お互い見つめあうということがほとんどなくて､勝手に
お父さんたちは進んでいって､つまり千尋が目に入って
いない｡それでここでも見るという機能を失っていて鼻
を使ってお父さんはかぎ分けているわけですね｡この後
に千尋を見るわけですけど､ここで大事なのはお父さん
指定討論
鶴田和美（名古屋大学）
鶴田名古屋大学の鶴田と申します｡まず私の考えを述
べて、後はみなさんへのご質問です｡私も相談をしたり
物を書いたりしながらＦＤをやっているわけです｡学生
相談に関わる我々は３つの言葉を持つ必要があるよう
に感じています。１つは相談の言葉ですね。学生とのや
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の言葉であるんだけどもそれをいかに研究というよう
なもので固めて、その後、教育研修の場で語るっていう
り取り、実践のやり取りの中での言葉です。もう１つ
は研究の言葉でしょうか､実践をまとめていく言葉です
ね。それから最近特にもう１つの、今日皆さんお話く
ださったような教育研修場面での言葉っていうものを
のが我々にとって望ましいんじゃないかつていう風に
考えます｡自分で書くという作業をした後にしゃべると
言葉が研ぎ澄まされると思いますし､全体と部分が対応
すると思いますし、非常に鮮度が高い言葉、自分なりの
言葉が出てくると思います。以上が総論です。
それでは各先生に質問を出させていただきます｡青野
我々は持たなきゃいけないという感じであります｡それ
を話し言葉で伝えるという風に感じています。
まず､相談の言葉っていうのは我々は非常に生の経験
の蓄積｡経験と共にカウンセラーとしての自分らしさが
加わってくると思います｡やり取りの相互性というもの
がありますし､新鮮さが勝負です｡その場限りの言葉で
我々は勝負している｡もちろんカウンセリング的であり
心理療法的でもあるわけですから非常に暖昧な意味を
持ったり､多義的であったりデリケートであったりしま
す｡そういう言葉を我々は面接室の中では使っているよ
うに思います｡一方で面接室の中の仕事をしっかりと外
の世界に伝える必要があると思います｡そのベースは研
究にあると思います｡その実践を事例報告で書いていく
わけですが、大きく言えば実践の全体像を得る。それか
ら視点とか軸とかを得ることも大事です｡そういうこと
は書くことによって生まれてくるように感じています。
あるいは学生相談固有の物語を探すような作業を我々
はどこかでする必要がある｡それは書くときに一番出や
すいと思います。自分にしかない言葉を探す｡それから
研究っていうのは意味づけてそれを事実で裏付ける｡客
観的な事例にしてもデータにしても、客観的な事実で
もって裏付けたことをしゃべる｡そういうブレーキが研
先生にはＦＤの意義についてお話いただきましてあり
がとうございました｡私の経験では今まで｢教授会の前
に時間作るからやってくれ」とか「自殺が起こった学部
でやってほしい」とか､そういう非常に限定された場面
なんです。もうちょっと教授会の前以外にやるような、
もう一つ面白くて先生が出たくなるような教員への
ＦＤみたいなものをどういう風に工夫したらいいかつ
てことを私は常々考えておりまして､そのあたりについ
てお話いただきたいと思います｡齋藤先生は､個人相談
と研修との循環が必要というご指摘がありました｡その
通りだと思うんです｡齋藤先生は事例をコンパクトにま
とめてお話されるんですが､研修の場合どういう風に伝
える工夫をされているかを教えていただきたいと思い
ます｡もう一つはプログラムに書いてあったんですけど、
「研修することが研究的な新たな考察や課題発見にも
結びつくと考えている」ということがどういうことかも
う少し教えていただけたらと思います｡森田先生へのご
質問です｡新入生対象の講義のテーマが、時間割等をう
かがっていて､いわゆる従来の学生相談的なものをする究ではかかるわけです。
講義っていうよりは学生生活支援ですよね｡いろんなそ
ういう具体的な「それにはこうしたらいいよ」っていう
ような授業があり、それに大きくシフトしているという
ように感じました｡それは森田先生だけでなく全体的に
我々もシフトしているのかもしれません｡それはどうい
うことかということを教えて欲しいと思いました｡学生
相談から学生生活支援にシフトしている辺りのことに
今日話題になっているのは教育とか研修場面での言
葉だと思います。これは相談とは別の言葉ですよね｡相
談場面では非常に暖昧なものを大事にしているわけだ
けども､ここでは一義的な言葉でわかりやすくメリハリ
をつけている｡端的に言えば結論から始めるような話し
方をしなければいけない｡良いところを伝えたり面白さ
が必要であったりと思います。また、素材の工夫も必要
です｡それから研修とかＦＤとか､授業をするという反
復ですよね。そういった工夫も必要だと思います。
我々が教室とか研修の時にしゃべる言葉はみなさん
どこで作られるかです｡やっぱり私はそれは実践､相談
ついて教えていただきたいと思いました｡太田先生の．
メントです｡アニメを使われたことをとても興味深く感
じました。１つは今のアニメは臨床心理学のおもしろさ
を伝えることができると思うんですけど､是非学生相談
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の面白さを伝えるようなそういう教材というものがあ
るかどうか、その辺りを教えてほしいと思います｡例え
ばハイジの最初の場面が鳥かごから開放される象徴的
意味とおっしゃいましたけども､細部はとても面白いん
ですけどもそういう講義が全体としてどういう中にあ
るのか､細部の心理的面白さを伝えることを超えて全体
像はどうなっているかということを教えて欲しいと思
いました。以上です。
司会ありがとうございました｡それでは青野先生から
ご発言よるしいでしょうか。
青野教員研修ですが､特定の対象というのではやはり
教授会の前とか後しか私も経験がないんです。ただ、カ
ウンセラーも私は一緒だと思うんですけど､需要があっ
てこちらの側から出ていくというのではなくて､私がい
るＦＤのセンターなどでは、毎週木曜日５限目に「ＦＤ
の日常化」と呼んでいるんですけど､連続して共同学習
会というものをやってます。この４，５年の間で２００
回近くやっています｡いろんなテーマでいろんな先生に、
あるいはカウンセラーに報告をしてもらって､その都度
参加者は違うんですけど､あそこに行けばなんかやって
るぞと。自分の関心のあるところだけに出ていい、つま
み食いでいいのでＦＤを継続的にやる。仮にカウンセ
ラーの方がＦＤを何か継続的にやろうとする場合でも
私はそういうものでいいんじゃないかという風に思う
んです。それができるかどうかは別にして、例えば保健
管理センターで､毎週は難しいかもしれませんけど月に
１回カウンセリングに関するⅢＤ共同学習会など、毎月
第何週何曜日というのを決めてやればいいんじゃない
か｡こちらから出かけていくっていうのは学部なんかで
は押しかけはちょっと無理なんじゃないかと思うんで
すね。ＦＤセンターでやっていることからすると「継続
は力なり、毎週決まった曜日の決まった時間に行けば何
かやっている」というそういう取り組みをずっと続けて
います。
司会では齋藤先生お願いします。
齋藤１点目は相談と教育相談のモードをどう切り替
えるかですね｡カウンセラーとして仕事をする場合には
もちろん目の前の学生さんと１対１でじっくり話すと
いうモードが中心ですけど､それに加えて電話対応とか
事務仕事とかあるいは研究もそうですけど､そういった
ことに速やかにいかに切り替えられるかが大事になっ
てくると思いますb私の場合には面接しながら電話対応
したりインテーク面接の受付をしたりということもわ
りと開かれた形でするのでその辺の切り替えは比較的
得意なほうではあるんだと思うんですが､ただ教育研修
に対するモードへの切り替えはその中でやっぱり苦労
しますよね｡基本的には移動する電車の中でとか歩きな
がら徐々に自分を切り替えていく。もし他大学にうかが
う場合でしたらそのキャンパスを歩くとか､学生さんた
ちの姿を目の当たりにするとか生協食堂に行ってみる
とか､空気を感じることで切り替えるということがある
かなと思いました。
２番目に､研修を担うことが新たな考察や課題発見に
も結びついていくというのはどういうことかというこ
とで、１点はいかに伝えたい内容を、伝える言葉を吟味
するか｡その中で自分の中に課題が見えてくる、整理さ
れてくる。「あ、これはこうまとめることで私自身がこ
れから新たに考えなくてはいけないことはこういうこ
とだったんだな｣ということが自分の中で整理されると
いうのが１点あったかなと。それから２点目には教職
員の現状やニーズが見えてくるわけです。「わりとし
らっとしてるな」とか、「こんなに熱心に聞いてくれる
んだ」とか。あるいはグループワークの中で意外な希望
が聞かれたり何に困っているかという心情が吐露され
たりということでそのためにお役に立てることはなん
だろうということが今後に繋がっていく、そんなことを
ちょっとイメージしました。
司会では森田先生よろしくお願いします。
森田新入生対象の講義のテーマが学生相談から学生
生活支援に大きくシフトしている､どうしてかというこ
となんですけども､私は学生相談と学生生活支援と両方
やっているつもりでいます｡年々ニーズが「友達を作り
たい」という方向へ変化してきている。それに対してこ
ちらも対応を変えている｡ですから学生相談室から得ら
れた知見を基にするということと高校生を大学生にす
る､そのためには何が求められているかというのを学生
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の声を聞きながら､あるいは反応を見ながら少しずつ講
義をしていっている最中だと感じています。
それから「抱えるから自立させる」へのモードの変化
が､生活支援から心理相談への変化ということになるの
かということですけれども、私の実感としては、まず新
入生は安心できること､安心して大学に居れることが大
事かと思います｡それから誰かと繋がること。それを授
業の中でできればいいかな､それは生活支援ということ
にもなるかと思います｡心理相談への変化には､私の中
でピンとこなかったんですけども､自分で最初は安心し
て繋がることができたら今度は自分でやっていけると
いう流れをイメージしていました｡この心理相談という
言葉からちょっと連想したのが､最近はカウンセリング
にのらない、のりにくい学生が増えてきている。カウン
セリングにのせるには自分の悩みが自覚できないとい
けない､言葉にできないといけない｡それを人に委ねる、
人に援助を求めるということができないといけないの
ですが､その辺の前提がなかなか難しくなってきている
ことを感じますので､この講義の趣旨の一つのカウンセ
リングに直接こられない人のためのサポートもありま
すが､そこである程度カウンセリングを受ける力が育っ
てくればカウンセリングに繋がっていく、そういうこと
はあるかなと思います。
司会ありがとうございました｡では太田先生よろしく
おねがいします。
太田はい､まず臨床心理学的面白さだけじゃなくて学
生相談の面白さを伝える授業の工夫ということで､考え
んどくさい」とか、ただでさえ内省できない学生さんが
やっぱり多いなと感じているので、「自分というものを
こういうふうに見ているけど実はちょっと視点を違え
て見ればそれは別の存在として捉えられるんじゃない
か」っていう問いかけがあるんじゃないか。そういうよ
うに見るのは実は楽しいことでもあって､新しい発見で
わくわくするような喜びもあることなんじゃないか｡そ
ういうのも込めているつもりです。
それからもう１点、ディテールと全体をどう結びつ
けるかということですけれどもクライエントの方は
ディテールの言葉を語るわけですよね。「今日これはこ
うだった」とか､それはみんな断片にすぎなくて全体を
語るってことはまずない､そういうバラバラな手がかり
から失われている全体像を紡ぎだすような作業がセラ
ピーの本質なんじゃないかなと思っていて､いいレポー
トっていうのはただ面白くつなげただけじゃなくてそ
の人のあり方や生き方が自然に反映されているような
ものだと思っています｡そのへんがディテールだけに終
わらない工夫｡鱸先生の身体性の話をちょっと思い浮か
べましたけれども、l府に落ちるとか､そういうレベルで
語られているかどうかっていう辺りが大事なことかな
と思いました。
司会ありがとうございました。学生達の間から「カウ
ンセラーの授業はなんか面白いわ｣とか､｢カウンセラー
の授業をみんな受けようよ｣みたいな話が全国各地から
あふれて出てくるといいなと､そんなことを思いながら
シンポジウムを終わろうと思います｡話題提供の先生方、
指定討論の鶴田先生どうもありがとうございました。てみたんですけどやっぱりこれは僕の臨床的なスタン
スって言うか､一応比楡を込めて言っていると思うんで
すね。作品を象徴的に好き勝手に解釈すればそれでい
いっていうんじゃなくて､自分をどう捉えるかという問
題に重ねて言っています。自己像をどう捉えるか。ただ
それをあんまり直接に言っちゃうと、「うざい」とか｢め
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